































































































































《合同法》第 113 条第 1 款规定：可预见性规则适用于“当事
人一方不履行合同义务或履行合同义务不符合约定，给对方造成
损失的”情形。从法条字面上理解，违约方的主观心理状态对可
预见性规则的适用没有影响。第 2 款“经营者对消费者提供商品
或服务有欺诈行为的，依照《中华人民共和国消费者权益保护法》
的规定承担损害赔偿责任。”是对消费合同存在欺诈情形时的特
别规定，在此情形下排除可预见性规则的适用。那么，我国合同
法第 113 条的规定是否妥当？
通说认为，可预见性规则仅适用于违约损害赔偿场合，并在
当事人之间存在约定损害赔偿或特别法规定了赔偿范围时不予
以适用。具体言之，在适用可预见性规则时需考虑以下情况：一
是在承担违约责任情形下，只有在赔偿损失时才有可预见性规则
适用空间；二是当事人之间不存在约定损害赔偿；三是特别法未
规定赔偿范围。这些观点不具有争议性，目前学术界争议较大的
是故意违约能否适用可预见性规则，即违约方的过错程度应否影
响可预见性规则的适用。
根据前面的比较分析，笔者认为，我国应借鉴法国的做法将
故意违约作为可预见性规则适用的例外。首次，排除可预见性规
则在故意违约时的适用符合意思自治原则和公平原则。如上所
述，可预见性规则体现并保护了当事人的意思自治，当事人有决
定其合同义务范围的自由，而不履行义务所导致的后果亦有赖于
当事人的意愿。而故意违约破坏了当事人订立合同时的合意，因
此基于合同意思所产生的可预见性的限制便失去了存在的根据。
其次，故意违约意味着违约方主观上存在可非难性，我们的法律
不能容忍主观上具有过错的主体还享受责任限制之利益。而且，
如果违约是当事人的选择，那么他在明知违约会给自己带来不利
益而仍为之，显然已另有所图。此时对违约方适用可预见性规
则，也就相当于将其遇到的风险转嫁到对方，损人以利己，对受害
方很不公平。最后，从对合同欺诈的不同处理来看，《合同法》对
债务人的处罚较法国更为严厉，具有强烈的惩罚性，更倾向于对
债权人利益的保护。而效法法国排除故意违约上可预见性规则
的适用显然更有利于债权人利益的保护。
也许有人会担心，在违约损害赔偿的领域要因违约方有无过
错而有所区别，这会不会与合同法的归责原则——严格责任原则
在逻辑上产生冲突?这种担心是没有必要的。可预见性规则与违
约归责原则属于不同的范畴，在违约责任领域发挥着不同的作
用。归责原则是确定行为人违约责任的根据和标准，是解决损害
赔偿的第一步，解决的是被告应否承担责任的问题；可预见性规
则是在依据一定的归责原则确定行为人的责任承担后，再确定其
责任范围时运用的判断规则，解决的是被告的责任范围问题。二
者在适用位阶、场景不同，功能的侧重点不同，故二者并不冲突。
而且，可以说，在损害赔偿时区别对待违约人的主观心理软化了
严格责任对所有违约行为在处理后果上等量齐观、不加区分的僵
硬立场，校正了其在实现正义目标中可能出现的偏差，这二者完
全是协调一致地努力实现公平正义。
因此，在我国，应当对可预见性规则的适用范围有所限制，其
适用不应该是无条件的。故意（包括重大过失）违约应不适用可
预见性规则，而应当承担完全赔偿责任。
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